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ANTROPOLOGIA SYSTEMATYCZNA
I ANTROPOLOGIA HISTORYCZNA

UWAGI NA MARGINESIE ARTYKULU HANSA MEDICKA
QUO VADIS, ANTROPOLOGIO HISTORYCZNA?*

WOLFGANG SOFSKY

Pojecie antropologii jest zgubnie wieloznaczne. Niemal kazda subdyscyplina
nauk o kulturze i nauk spotecznych przywiaszcza sobie jaka$ antropologie. Chcac
przyda¢ okreslonemu projektowi aure ,,fundamentalnosci”, mozemy niemal
dowolnie przebiera¢ w istnej kopalni r6znych antropologii. Wkladem historio-
grafii w zagadnienie conditio humana jest w pierwszej linii fundamentalne
spostrzezenie, ze ludzka egzystencja jest w swej istocie historyczna. Stwierdze-
nie, Ze cztowiek jedynie przez historie jest w stanie dowiedzie¢ sie, kim jest,
stanowi od dawien dawna cze$¢ wyznania wiary historyzmu. Nie tylko wszakze
historie uwaza sie za prapoczatek wiedzy antropologicznej, ale i samego czto-
wieka uznaje sie za byt czysto historyczny. Karmiona nieufnoscia wobec uni-
wersalizmu o$wiecenia, podejrzliwa wobec rzekomo konserwatywnej czy wrecz
europocentrycznej rekonstrukcji inwariantow i nieustraszona w swojej nadziei,
ze warunki zycia i sposoby zachowania okaza sie zmienne, antropologia histo-
ryczna glosi teze o nieprzezwyciezalnie ,historycznym charakterze” (Historizi-
tdt) idei, dziatan, sposobdw postrzegania i trybow zycia.

Koncepcja ta wydaje sie w naukach historycznych tak oczywista, Ze nie staje
sie nawet osobnym przedmiotem debaty. A przeciez zalozenie takie jest w swo-
jej istocie rownie daleko idace, jak wszystkie tezy dotyczace inwariantéw natury
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homo sapiens i form jego zycia spotecznego. Rdwniez ,historyczny charakter”
nie jest wszak niczym innym jak ,konstantg” czy ,niezmiennikiem” ludzkiej
egzystencji.

Teza o ,historycznym charakterze” idzie jednakze nierzadko w parze z kon-
trowersyjnym relatywizmem wartosci. Zasadza sie on na nagminnym mieszaniu
genezy z waznos$cig. A przeciez fakt, ze jakas$ idea pojawila sie w danych oko-
licznosciach, nie méwi nam zupekie nic o jej prawdziwosci. O prawdziwosci
danego twierdzenia nie decyduje to, kiedy zostanie przedstawione, ale fakt, czy
to, co zostato stwierdzone, istotnie zachodzi. I tak jak spostrzezenie, Ze nowo-
czesne myslenie historyczne jest dzieckiem romantyzmu, nie méwi nic o waz-
nosci tezy o ,,historycznym charakterze”, tak rowniez idei uniwersalizmu nie
sposob obali¢ spostrzezeniem, ze wyrasta ona z europejskiego oswiecenia,
odrodzenia czy tez wielkich religii Swiatowych. Metafora o kobiecos$ci Orientu
nie ma, méwiac na marginesie, nic wspdlnego z uniwersalizmem. To, Ze idee
— jakakolwiek bytaby ich natura — stuzg legitymizacji polityki mocarstwowej
i Ze wspieraty niektorych jej wyznawcow w gorliwej dziatalno$ci misjonarskiej
i imperializmie kulturowym, réwniez nie jest argumentem przeciwko empirycz-
nej prawdziwosci czy tez normatywnej waznosci tychze idei. To, co zarzuca sie
uniwersalizmowi, mozna bez trudu zarzuci¢ takze politycznie poprawnemu
relatywizmowi kulturowemu. Wigze sie on bowiem z wysoce problematycznymi
konsekwencjami kwietyzmu. Jesli wszak wszystkie praktyki kulturowe uznamy
za prawomocne, a wszystkie wartosci za rbwnouprawnione, tylko dlatego ze
wywodzg sie z szacownej tradycji, to nie ma zadnego powodu, dla ktérego
mielibySmy wystepowac przeciwko karze smierci, okrutnemu obrzezaniu
mtodych dziewczat, rasistowskim czystkom, niszczeniu pomnikéw czy wojen-
nym kampaniom odwetowym. Wyrzuty sumienia zwigzane z europejskim
kolonializmem sa najwyrazniej marnym oparciem, gdy przychodzi do oceny
idei i praktyk kulturowych.

Ktére cechy i struktury ludzkiej egzystencji sa zmienne, a ktére niezmienne,
jest przeto nie tyle kwestig ideologii, ile teorii i empirii. Nie sposob przeciez
rozstrzygnac a priori, ktére koncepcje czasu beda dominowa¢ z danym spote-
czenstwie, czy beda raczej statyczne, czy dynamiczne, chlodne czy gorace.
Wielokrotnie wykazano, ze istniejq zbiorowosci i spoleczenistwa, ktore ani
troche nie interesuja sie przesztoscia, poniewaz zyja w czyms w rodzaju ,,wiecz-
nej terazniejszo$ci”. Spotecznosci tego typu wynajduja swoja przesztos$¢ dopiero,
gdy sa zagrozone badz gdy roszcza sobie do czegos prawo.

Z punktu widzenia metodologii awersja wobec antropologii systematycznej
jest tak czy owak nie do utrzymania. Zmiane historyczng mozna wszak wykazac
tylko wowczas, gdy jednoczesnie wskaze sie tresci, ktorych cechy badz wza-
jemne odniesienia miatyby sie przeobrazi¢. O przemianie metod produkcji,
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stosunkow wiadzy, sposobow postrzegania i myslenia, odczu¢ fizycznych czy
regut nadawania znaczenn mozna sensownie méwic jedynie, jesli ma sie jedno-
cze$nie jakie$ wyobrazenie, na czym z grubsza zasadzajq sie struktury pracy,
wiadzy, spoteczenistwa, a takze struktury sposobow myslenia i odczuwania. Owe
uniwersalia ludzkiej egzystencji, zawieszone pomiedzy wolnoS$cia cztowieka
a jego natura, sa przedmiotem antropologii systematycznej. Stanowia one
podstawowe kategorie odniesienia dla morfologii empirycznej i dla czesto
postulowanych poréwnan miedzy epokami i kulturami. Jesli antropologia
historyczna chce uczyni¢ cos$ ponad ,,przemetkowanie” takich zastuzonych
dziedzin, jak mikrohistoria, historia kultury czy zycia codziennego, i nie chce
zadowolic¢ sie jedynie specyficznym odczytaniem etnologii, w ktérej pomija sie
zaréwno funkcjonalng antropologie spoteczna, jak i antropologie strukturalna,
to nie bedzie jej tatwo obejs¢ sie bez weryfikacji podstawowych zatozen myslo-
wych, ktére milczaco przyjmuje. Antropologia historyczna pozbawitaby sie
swojego wkladu w antropologie w ogole, jesli jedynie kontynuowataby dawna
wojne pozycyjna i glosita definicje kultury zakrojong tak szeroko, ze tracitaby
na tym jej doglebnos¢. Jesli bowiem wszystko jest kultura, to kultura jest niczym.
Obawa przed dotknieciem sie inwariantéw i uniwersaliow jest wobec tego nie
tylko bezpodstawna. Zasadza sie ona ponadto na btednym wnioskowaniu
logicznym i teoretycznym. Jednoczesnie za$§ marnuje szanse poznawcze i ana-
lityczne, ktére mogtaby wykorzysta¢ wilasciwie pojmowana antropologia
historyczna.

Jesli mowa o uniwersaliach antropologicznych, to nie oznacza to, ze w kaz-
dej sekundzie w kazdym miejscu globu zachodzi ten sam fakt. W zupelnie
niewinnym sensie koncepcja uniwersaliow sprowadza sie z poczatku do tego,
ze przy pewnych okazjach wytwarzajq sie i powtarzajq okreslone wzorce,
chociaz miedzy poszczegdélnymi wydarzeniami, stanami i procesami nie zacho-
dzi zwigzek historyczny. By da¢ kilka przyktadow:

1. Podczas halucynacji wyobraznia ludzka, owo ukryte krolestwo nieskon-
czonej kreatywnosci, operuje, jak sie zdaje, przez cale tysigclecia tymi samymi
schematami. Wzory kratek i punktéw w jaskini paleolitycznej Pech Merle
odpowiadajq dok}adnie potudniowoafrykanskim rysunkom naskalnym Buszme-
no6w i szkicom wykonanym przez ludzi badanych wspétczesnie w amerykariskim
laboratorium studiéw nad hipnoza. Nasuwa sie godzien uwagi wniosek, ze
pierwsze kompozycje plastyczne stworzone przez cztowieka wydaja sie dzietami
szamandw, albo przynajmniej artystow pozostajacych pod wptywem Srodkow
odurzajacych.

2. Obrzedy przejscia, znane od dawna procedury uporzadkowanej zmiany
czy to dotyczacej biografii pojedynczego cztowieka, czy zycia zbiorowosci,
przejawiaja we wszystkich kulturach bezspornie pewien staly schemat, sktada-
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jacy sie z fazy wylaczenia, okresu przejsciowego i fazy wiaczenia, niezaleznie
od tego, jak rozne beda uzyte przy tym znaki, gesty, substancje i przedmioty.
Schemat ten jest tak sprawny, Ze znajduje zastosowanie wszedzie — poczawszy
od narodzin dla spotecznosci, przez formalng zmiane przynaleznosci grupowej,
az po zakonczenie zycia. Odznacza sie on takg prawidtowos$cia, ze dopuszcza
stany spotecznej anarchii, czasem wrecz zbiorowe orgie, nie zagrazajac jedno-
czesnie strukturze spoteczenstwa.

3. Wiele form zycia spotecznego podlega regutom, ktére znajdujq przetozenie
w zachowaniu 0s6b dzialajacych. Rozmowa, wymiana daréw, rywalizacja i walka
o miejsce w grupie, plotka, rytuaty degradacji, stosunki przedstawicielstwa,
tworzenie sie oligarchii, hierarchia wtadzy, zbiorowe akty przemocy — wszystkie
te zjawiska charakteryzuja sie wlasng dynamika i to niezaleznie od kontekstu,
w ktorym dany proces zachodzi. Owe formy stosunkéw wzajemnych dziatajq jak
spoteczne programy, inicjowane i podtrzymywane przez ludzkie zachowanie.

Poniewaz poczynania ludzi na ogét siegaja dalej, niz to sobie uswiadamiamy,
antropologia stusznie czyni, odstepujac od wszelkiego antropocentryzmu.
O miejscu czlowieka w kosmosie dowiedzie¢ sie mozna czego$ wylacznie
wowczas, gdy porzuci sie wyobrazenie, ze ludzie sa lub mogg sie kiedykolwiek
sta¢ podmiotami swojej historii. Cztowiek nie jest ,,panem w swoim domu” ani
w swojej duszy, ani w ciele, ani w spoteczenistwie, ani w historii. Owa powscia-
gliwos¢ w definiowaniu roli cztowieka podaza droga, ktora przemierzyta
wczesniej nauka — od M. Kopernika, przez K. Darwina, K. Marksa, Z. Freuda,
az do wspdtczesnej neurobiologii. Przekonanie, ze ludzie samodzielnie panujg
nad swoimi wyobrazeniami, uczuciami i myslami, swoim zachowaniem i swo-
imi instytucjami, stanowi jedna z iluzji antropologii zorientowanej na dziatanie
i praktyke. Nawet rewolucje, owe okresy wzmozonej, nieskrepowanej ludzkiej
dziatalnosci, pociagaja za soba na ogét skutki stojace w sprzecznosci z zamie-
rzeniami ich uczestnikéw. Réwniez antropologia historyczna nie moze juz w tym
momencie zignorowac przekonania, ze wiekszos¢ wydarzen spotecznych stanowi
niezamierzony rezultat wlasnego czy tez cudzego zachowania i ze wydarzenia
te ,,przytrafiaja sie” cztowiekowi. Centralny temat antropologii, zycie i bytowa-
nie ludzi, nie méglby w ogéble zosta¢ postawiony, gdyby na kulture, spoteczen-
stwo, polityke i gospodarke sktadaly sie przede wszystkim rozmyslne dziatania,
a nie formy, obiektywizacje i przymusy. Nalezy przeto przestrzec takze przed
roéwnie wyprang ze znaczenia, co niejasng ideq ,konstruktu spotecznego”.
Sugeruje ona, ze $wiat spoteczny stoi do dyspozycji ludzkiej woli i fantazji.
Jednakze historia wyobrazen o ciele nie jest historig ciata, historia dyskursu
o homoseksualizmie nie jest historig homoseksualizmu. Badanie pojecia emocji
w epoce wiktorianskiej stanowi wktad w historie idei, nie za$ w historie uczug,
jesli tego rodzaju stany poruszenia w ogo6le majaq historie.
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Antyesencjalistyczna polemika przeciw uniwersaliom przesadnie ulatwia
sobie zadanie, lekcewazac wartos¢, jaka dla historii maja krytykowane koncep-
cje. Zbiurokratyzowane i scentralizowane panstwo z pewnoscia nie jest w dzie-
jach bytem uniwersalnym, ale nie stanowi ono przeciez réwniez jednego jedynego
wzoru europejskiej nowoczesnos$ci. Podstawowe struktury wladzy, takie jak
przedstawicielstwo czy koalicja, pojawiaja sie przy tym we wlasciwie wszystkich
znanych spoteczenistwach, réwniez w luznych i pozbawionych jasnego przy-
wodztwa spotecznos$ciach plemiennych. Rodzina nuklearna ztozona z dwdch
lub trzech pokolen nie nalezy rzecz jasna do uniwersaliéw, naleza do nich jednak
elementarne zwiazki pokrewienstwa. ,,Spoteczenstwo jako catos¢” (Gesamtge-
sellschaft) zawierajace sie w granicach panstwa narodowego jest, jak wiadomo,
wymystem XIX w. Pojecie to upowszechnito sie jednak od samego poczatku
w studiach nad zbiorowo$ciami niemajacymi nic wspolnego z przynaleznoscia
narodowa, suwerennos$cia panstwowa czy jednolita kulturg. Badanie struktur
spotecznych za pomoca tak ograniczonej koncepcji nie jest specjalnie daleko-
wzroczne. Ograniczonos$¢ owego staro§wieckiego pojecia spoteczenstwa polega
nie tyle moze na lekcewazeniu lokalnego sposobu realizacji proceséw mikrohi-
storycznych, ile na braku podejscia abstrakcyjnego. Ignoruje ono bez ogrédek
najwazniejsze odkrycie wspotczesnej socjologii, owo krdlestwo ,tego, co
pomiedzy” w zyciu spotecznym, formy dziatan wzajemnych, logike funkcjono-
wania systemow spotecznych. Wérod réznorodnosci zycia spotecznego spole-
czenstwo jest tylko jedng — cho¢ naturalnie do$¢ wazng — z jego przejawow.

Antropologia systematyczna, co mozna tu jedynie zasygnalizowa¢, wychodzi
od podstawowych struktur ludzkiej egzystencji, stosunku cztowieka do rzeczy,
innych os6éb i siebie samego. Antropologia stosunkow rzeczowych (Antropolo-
gie der Sachverhdltnisse) zajmuje sie tymi strukturami dzialania, postrzegania,
myslenia i odczuwania, za pomoca ktérych ludzie wychodza naprzeciw mate-
rialnym obiektom otaczajacego $wiata. Zaliczaja sie do nich zar6wno Swiete
obiekty rytuatéw, jak i techniki i przedmioty pracy, utensylia Zycia codziennego,
rzeczy stuzace do uzywania i do konsumpcji. Do tej kategorii naleza réwniez
systemy znakdw: pismo, obrazy i dZzwieki. Rzecz jasna, ontologie kulturowe sq
zmienne. W niektorych kulturach uwaza sie, ze okreSlone przedmioty maja
osobowa dusze badz sa zamieszkale przez duchy, w innych uznaje sie je za
martwe i nieorganiczne. Jednakze ontologiczne rozr6znienie miedzy osobami
a rzeczami wydaje sie podobnie uniwersalne jak logiczna struktura podmiotu
i orzeczenia, obecna w wiekszosci jezykdw, kognitywny schemat porzadkujacy,
jakim jest klasyfikacja czy struktury wiedzy badz analogiczne operacje ,,mysli
nieoswojone;j”.

Antropologia form zycia spotecznego (Anthropologie der Sozialformen)
zajmuje sie formutami wzajemnych oddziatywan i dynamika struktur spotecz-
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nych. W osrodku jej zainteresowania znajduja sie nie tyle indywidualne badz
zbiorowe podmioty dzialajace, ile ich wzajemne stosunki i konfiguracje:
w przypadku seryjnosci — ,,bycie obok”, w przypadku wspélpracy — ,,bycie
razem”, w przypadku interakcji — ,,bycie dla siebie nawzajem”, w przypadku
wiadzy — ,,bycie pod” i ,,nad”, w przypadku konfliktu badz niezgody — ,,bycie
przeciw sobie wzajem”. Podstawowe formy zycia spotecznego przejawiaja, jak
sie wydaje, niezmienne i wolne od kontekstu cechy charakterystyczne, niezalezne
od oso6b dziatajacych. A przy tym wykazujg specyficzny tok, zaprogramowany
,standardowy przebieg” i procesy systemowe. Przypomnijmy cho¢by wbudo-
wany w zjawisko przedstawicielstwa mechanizm tworzenia sie oligarchii,
zwigzane z wieloma typami poglosek samospetniajace sie proroctwa, powsze-
dnienie wladzy opartej na charyzmie czy napiecie pomiedzy ,,insiderami”
i ,outsiderami”. Sama nie bedac dyscypling historyczna, antropologia systema-
tyczna zjawisk spotecznych bada nieustannie réwniez struktury czasowe, modele
przebiegu i wewnetrzng dynamike proceséw spotecznych, by tak rzec: krwiobieg
spotecznych mechanizméw reprodukcyjnych.

Wreszcie za$ antropologia samoodniesien (Anthropologie der Selbstverhdilt-
nisse) wychodzi od dwoistej somatycznej egzystencji cztowieka, jako ciata
w sensie fizycznego przedmiotu (Kérper) i ciata w sensie obecnosci podmioto-
wej (Leib). Sposoby poruszania sie, procedury uzdrawiajace czy nawyki senso-
motoryczne stanowia uniwersalne metody osiagniecia catkowitej instrumenta-
lizacji ciata (Kdrper), ktéra wszakze musi w koncu skapitulowa¢ wobec jego
opornos$ci. Na drugim koncu skali egzystencjalnych uniwersaliéw znajduje sie
doswiadczenie bolu. W roznych kulturach przypisuje mu sie wprawdzie odmienng
wartos¢, nie zmienia to wszakze wiele w rozumianym fenomenologicznie
poczuciu kruchosci fizycznej egzystencji. Antropologia zmystéw ma do czynie-
nia nie tylko ze struktura postrzegania obiektéw zewnetrznych, ale rowniez
z cielesnym aspektem uczu¢ i samoprezentacji (Selbstgegebenheit) w akcie
widzenia, styszenia, dotykania czy wachania. Autoreferencja mentalna obejmuje
z kolei wyobrazenia, fantazje, wizje i osady, ktére cztlowiek tworzy w odniesie-
w spotecznym systemie wzajemnosci. Mozna tu odtworzy¢ calg skale zjawisk,
poczawszy od obojetnosci wobec siebie, przez skupienie na sobie, az po auto-
fiksacje. W koncu za$ antropologia samoodniesienia praktycznego zajmuje sie
technikami, za pomocg ktoérych czlowiek ukazuje, kim chce by¢. Mimika
i gestykulacja zaliczaja sie do przedmiotow jej zainteresowania tak samo, jak
$wiadome techniki autoprezentacji, ksztattowania pewnosci siebie i samoroz-
woju. Pod pojeciem ,,tozsamos$ci” kryje sie zatem szereg odniesienn do samego
siebie, z ktorych kazde wymaga dokladniejszej analizy.
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Jest oczywiste, ze pomiedzy trzema zakresami przedmiotowymi antropologii
systematycznej istniejq liczne powiazania. Praktyczna wspétpraca lub procesy
wymiany tworzq miedzy nimi wzajemne odniesienia, oparte na wspolnych
odwotaniach do konkretnych zagadnien. Obraz samego siebie rozwija sie
i weryfikuje w interakcji z tym, co przypisuja nam osoby postronne, budowanie
pewnosci siebie jest mozliwe jedynie w oparciu o spoteczng niezgode i dystans.
Postrzeganie obiektow materialnych wielokrotnie ewoluowato w zwigzku ze
zmiang przyzwyczajen kulturowych i sposobéw prowadzenia obserwacji,
praktyka obchodzenia sie z czystymi i nieczystymi substancjami idzie w parze
ze zbiorowymi fantazjami na temat zagrozen i tabu. Te kombinacje, powigzania
i zaleznosci nie sg jednak powodem, by zaniecha¢ analitycznych rozréznien.
Synteze nieporéwnanie tatwiej analizowac¢, gdy zna sie jej czesci skladowe.

Antropologia historyczna to zgodnie ze swoim statusem przede wszystkim
dyscyplina empiryczna, podobnie jak etnologia, nauki spoteczne, psychologia
empiryczna i fenomenologiczna, biologiczne badania zachowan, archeologia
czy paleoantropologia. Czym dla etnologii przestrzen, tym dla historii jest czas:
w obu przypadkach chodzi o arene dziatania gatunku ludzkiego we wszystkich
jego przejawach. Jak kazda dyscyplina empiryczna, antropologia historyczna
stuzy obalaniu i falsyfikacji hipotez teoretycznych. Przystuguje jej tym samym
empiryczne prawo weta wobec antropologii systematycznej, lecz nie tylko przez
historyczne studium przypadku, ale réwniez przez umocowane teoretycznie
badania poréwnawcze pomiedzy poszczegdlnymi typowymi konstelacjami. Tak
jak etnologii zawdzieczamy odkrycie odmiennych wzorcéw kulturowych, ktore
w ostatecznym rozrachunku nie okazuja sie wcale takie obce naszej wilasnej
kulturze, tak po antropologii historycznej mozemy spodziewac sie dalej zakro-
jonych ekspedycji w odlegle czasy, ktére poucza nas, w jaki sposob ludzie stali
sie i pozostali tym, kim sa.

przetozyla Marta Tycner
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